10 / MIT TECHNOLOGY REVIEW EN ESPANOL

0.y

TS i A TR . =

L as h
1 0 dgsdeastos

e IA masconocidas

MIT estan llenas de errores
Technology de etiquetado
Review

Publicado por Opinno



11

KAREN HAO
TADUCIDO POR ANA MILUTINOVIC
12 ABRIL, 2021

Famosos conjuntos como
ImageNety MNIST,
usados ampliamente para
entrenar otros modelos,
incluyen numerosas
etiquetasincorrectas,
segun hadescubiertoel
MIT. El problema puede
estar generando algoritmos
defectuosos de forma
inconsciente que luego
se acaban aplicando en
elmundoreal.

R egun el nuevo estudio del MIT, los 10
Scon]’untos de datos de inteligencia artifi-
Q¥ cial (IA) més conocidos estan plagados de
errores de etiquetado, lo que distorsiona nues-
tra vision del progreso del campo.

El eje central de los datos: los conjuntos de
datos son la espina dorsal de la investigacion
en IA, pero algunos son mas criticos que otros.
Hay un conjunto basico que los investigadores
utilizan para evaluar los modelos de aprendi-
zaje automatico como forma de seguimiento
de como avanzan las capacidades de A con el

tiempo. Uno de los més conocidos es el conjunto
de datos de reconocimiento de imagenes Image-
Net, que inici6 la revolucién de la IA moderna.
También esta MNIST, que reune las imagenes de
numeros entre 0 y 9 escritos a mano. Otros con-
juntos de datos ponen a prueba los modelos en-
trenados para reconocer audio, texto y dibujos.

Si, pero: en los ultimos afios, los estudios han
encontrado que estos conjuntos de datos pue-
den contener graves defectos. ImageNet, por
ejemplo, contiene etiquetas racistas y sexistas,
asi como fotografias de rostros de personas ob-
tenidas sin su consentimiento. El ultimo estudio
ha analizado otro problema: muchas de las eti-
quetas estan completamente equivocadas. Un
hongo esté etiquetado como una cuchara, una
rana se ha etiquetado como un gato y una nota
alta de Ariana Grande como un silbato. El con-
junto de datos de ImageNet tiene el estimado de
la tasa de error de etiquetado del 5.8%. Por otro
lado, el conjunto de datos de QuickDraw, que
contiene dibujos a mano, tiene el estimado de la
tasa de error del 10.1%.

¢COMO SE HA MEDIDO?

Cada uno de los 10 conjuntos de datos utilizados
para evaluar los modelos tiene su correspon-
diente conjunto de datos de entrenamiento. Los
investigadores, los estudiantes de posgrado del
MIT Curtis G. Northcutt y Anish Athalye y el an-
tiguo alumno Jonas Mueller, usaron los conjun-
tos de datos de entrenamiento para desarrollar
un modelo de aprendizaje automatico y luego
lo utilizaron para predecir las etiquetas en los
datos de prueba. Si el modelo no coincidia con
la etiqueta original, ese punto de datos se mar-
caba para una revisién manual. Se pidi6 a cinco
revisores humanos de Amazon Mechanical Turk
que votaran sobre qué etiqueta, la del modelo
o la original, pensaban que era la correcta. Si
la mayoria de los revisores estaban de acuerdo
con la etiqueta del modelo, la etiqueta original
se consideraba un error y se corregia.

¢Y ESTO IMPORTA?

Si. Los investigadores analizaron 34 modelos
cuyo rendimiento se habia medido previamente
con el conjunto de datos de ImageNet. Luego,
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muchas de las etiquetas estan completamente equivocadas.
Un hongo esta etiquetado como una cuchara, una rana se ha
etiquetado como un gato y una nota alta de Ariana Grande

como un silbato.

volvieron a medir cada modelo frente a los
aproximadamente 1.500 ejemplos en los que se
encontr6 que las etiquetas de datos eran inco-
rrectas. Descubrieron que los modelos que no
funcionaban tan bien en las etiquetas originales
incorrectas se encontraban entre los que tenian
mejor rendimiento después de que se corrigie-
ran las etiquetas. En particular, los modelos
mas simples parecian tener mejores resultados
en los datos corregidos que los modelos mas
complicados utilizados por los gigantes tecno-
légicos como Google para el reconocimiento de
imagenes y que se supone que son los mejores
en el campo. En otras palabras, es posible que
tengamos una percepcion inflada de lo geniales
que son estos complicados modelos debido a los
datos de prueba defectuosos.

¢Y AHORA QUE?

Northcutt anima al campo de la IA a crear
conjuntos de datos mas limpios para evaluar
los modelos y seguir el progreso del campo.
También recomienda que los investigadores
mejoren la limpieza de sus datos cuando tra-
bajen con sus propios datos. De lo contrario,
concluye Northcutt, «si tenemos un conjunto
de datos defectuoso y un montén de modelos
que se estan probando y se deberian imple-
mentar en el mundo realy, podriamos acabar
seleccionando el modelo incorrecto. Con este
fin, el codigo que se uso en este estudio para
corregir los errores de etiquetas es de acceso
abierto, que segun Northcutt ya se esta utili-
zando en algunas de las principales empresas
tecnologicas. </>
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